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Швидкі темпи розвитку економіки, інформаційних технологій, трансформаційні суспільні та екологічні процеси так чи інакше, впливають на розвиток та формування дитини, висуваючи перед нею все нові і нові вимоги щодо виховання і навчання. У зв’язку з цим, сьогодні особливо гостро стоїть питання удосконалення та підвищення ефективності дидактичної підготовки вчителя початкової школи. Нові тенденції розвитку освіти, такі як, наприклад, особистісна її орієнтація, компетентнісний підхід, інноваційні технології навчання та інтеграція України в єдиний освітній Європейський простір, вимагають обов’язкового їх втілення у дидактичну підготовку педагогів початкової школи у системі післядипломної освіти [3].

Слід зауважити, що дослідженням питань професійної та загально-педагогічної підготовки вчителя займалися науковці від педагогіки: О.О.Абдуліна, Ф.Н.Гоноболін, А.М.Алексюк, М.Б.Євтух, Н.Г.Ничкало, І.А.Зязюн, Н.А.Шайденко, О.Я.Савченко, А.Й. Капська, Ю.М.Кулюткін, Г.С.Сухобська, Л.Ф.Спірін, М.Л.Фрумкін, В.А.Крутецький, В.А.Кан-Калик, В.І. Лозова, Г.В.Троцко, Л.О.Хомич, С.О.Сисоєва, В.М.Володько, Г.Д.Панченко, а також психології: Л.В.Войтко, О.В.Киричук, С.Д.Максименко, В.А.Семиченко та ін. Певним аспектам дидактичної підготовки вчителя присвячено ґрунтовні докторські і кандидатські дисертаційні дослідження. Зокрема, В.І.Бондаря, І.М.Шапошнікової, Н.В.Воскресенської, П.М.Гусака, О.І.Бульвінської, В.М.Чайки, Л.А.Мартіросян, О.Є.Коваленко, Л.В.Герасименко, І.В.Іваніченко, С.І.Тадіян, І.В.Клеснікової та ін.

На сьогодні, питання загально-педагогічної підготовки вчителя є досить актуальними. Реформа вищої освіти була зумовлена потребами практики, необхідністю поглиблення й розширення наукового супроводу конкретних перетворень, що здійснюються в суспільстві й науково-освітній галузі на рубежі століть [5]. Також, це доводять проведені дослідження провідних науковців-психологів і педагогів, які розглядають різні аспекти підготовки майбутніх вчителів [1; 2; 3; 4; 6].

Дидактична підготовка, як складова загально-педагогічної, є фундаментальною основою протягом навчання студентів у педагогічному університеті та роботи вчителя у загальноосвітньому навчальному закладі. Фахівці зауважують, що існує обмежене коло досліджень з проблем дидактичної підготовки учителя. При чому, у них відсутні однозначні трактування суті цього процесу і його компонентів, не розглядаються механізми формування і розвитку дидактичної підготовки [7].
Важливим компонентом професійно-педагогічної діяльності вчителя є розвиток його дидактичних вмінь. Вивчення рівня їх сформованості у вчителів початкових класів стало предметом дослідження ЦМСПС. Група вчителів була досить великою, тому для збирання широкої статистичної інформації у дослідженні було виділено вузький і широкий аспекти. Вузький аспект передбачав вивчення сформованості одного дидактичного вміння (уміння здійснювати індивідуальний і диференційований підходи у процесі навчання), широкий — цілісне вивчення особистості і діяльності вчителя.
1. Номенклатура дидактичних вмінь

Вивчаючи діяльність щодо здій​снення індивідуально-диференційованого підходу, ми намагались ви​значити номенклатуру дидактичних умінь, необхідних для її реалізації. За допомогою анкетування та спостере​ження за роботою педагогів-майстрів ми виявили дидактичні вміння:

1)  вивчати загальний розвиток учнів;

2)  на основі вивчення учнів розбити їх на рухливі групи залежно від  дидактичних завдань;
3)
дібрати програму ліквідації прогалин у засвоєнні знань і в розвитку;

4)  оцінювати міру складності пізнавального завдання та трансфор​мування його відповідно до груп з ви​сокими, середніми та низькими на​вчальними можливостями;

5)  визначити та врахувати особливості навчальної діяльності окремих груп учнів: усвідомлення матеріалу, уміння самостійно використати знання на практиці;

6)  помітити на уроці риси, властиві окремим учням: особливості поведінки, мови, нахили, здібності, зрушення в розвитку;

7)  добирати навчальний матеріал з «прицілом» на різні навчальні гру​пи та різні етапи заняття;

8)  поєднувати фронтальну, групову та індивідуальну роботу;

9)  чітко визначати час на кожен вид роботи і конструювати своє керуванню роботою груп на різних етапах занять;

10)  диференціювати домашнє завдання відповідно до мети, способу, обсягу, терміну виконання;

11)  організовувати цілеспрямовану діяльність кожної навчальної групи;

12)  організовувати взаємодію груп на різних етапах занять (взаємодопомога, взаємоконтроль);

13)  одночасно керувати діяльністю кількох груп;

14)  встановлювати дружні, доброзичливі стосунки не тільки з учнями, а й між групами школярів.

2. Методика оцінювання

Для зручності оцінювання умінь кожне з них було доповнено шкалою, яка давала змогу оцінити вміння за ступенем їх вираження: 0 — відсутність умінь; 1 — низький ступінь виявлення умінь; 2 — середній; 3 — високий.

У результаті підрахунку кожен учитель міг отримати від 0 до 42 балів, при цьому стало можливим, залежно від одержаних балів, віднести педагога до однієї з трьох груп з різни​ми рівнями умінь здійснювати індивідуально-диференційований підхід у процесі навчання: високий, середній, низький.

Крім того, оцінювання кожного пункту програми дано можливість з'ясувати, які вміння сформовані більшою мірою, які — меншою (за шкалою від 0 до 3 балів).

Оцінювання проводили компетентні судді: а) заступник директора, який відповідає за початкові класи; б) керівник міського методичного об'єднання. До того ж, кожен учитель проводив самооцінювання. Таким чином, загальний бал для кожного вчителя виводився в трьох варіантах: за оцінкою заступника директора, за оцінкою керівника методоб'єднання, за самооцінкою.

Достовірність оцінок, даних компетентними суддями кожному вчителеві за кожне вміння, підтверджується достатнім коефіцієнтом корекції:
Ч=0,81, Ч2= 0,78.
Зважаючи на це, ми знайшли се​редню арифметичну оцінку кожного вчителя і кожної ознаки. Учителі розподілилися за групами з різним рівнем сформованості вміння здійснювати індивідуально-диференційований підхід у процесі навчання: низький, середній і високий (табл. 1).
Таблиця 1

Рівні сформованості вміння застосовувати                              індивідуально-диференційований підхід
	Бали
	Рівень сформованості вмінь
	Кількість учителів

	0-14
	Низький
	27

	15-28
	Середній
	60

	29-42
	Високий
	15


Отже, чверть учителів (26,4%) має низький рівень сформованості вміння здійснювати індивідуально-диференційований підхід під час навчання, більше половини педагогів (58,8%) — середній, і лише 14,7% учителів керують процесом навчання на рівні сучасних вимог.

3.  Найнеобхідніші вміння вчителя початкових класів

Для отримання більш повного уявлення про дидактичні вміння сучасного вчителя початкових класів ми поставили; перед собою завдання вивчити рівень сформованості їхніх дидактичних Умінь на широкому матеріалі.
До програми вивчення було внесено, на наш погляд, 28 найменш сформованих, але найнеобхідніших умінь, які охопили всі компоненти педагогічної діяльності (конструктивний, організаційний, гностичний) і всі етапи управління (планування, організація, контроль і облік результатів).
 
1. Уміння визначати мету вивчення теми:

а)
дидактичну;

б)
виховну;

в)
розвивальну.

2.
Уміння визначати мету уроку:
а) дидактичну;

б)
виховну;
в)
розвивальну.

3.  Уміння вивчати психологічні особливості учнів у процесі навчання.

4.  Уміння визначати відповідність навчального матеріалу меті і завданням уроку.
5.
Уміння визначати ступінь складності навчального матеріалу.

6.  Уміння спланувати навчальний матеріал, правильно поєднуючи в ньому факти, поняття, закони.
7.  Уміння розширити нормативний зміст навчального матеріалу з урахуванням пізнавальних особливостей здібних учнів.
8.  Уміння дібрати дидактичний матеріал відповідно до завдань уроку.
9.  Уміння передбачити труднощі у вивченні навчального матеріалу різними групами учнів.

10.  Уміння враховувати психологічні особливості учнів під час їхнього навчання.
11.  Уміння змінювати характер завдань окремим учням.
12.  Уміння регулювати темп навчання з урахуванням можливостей учнів.
13.  Уміння виокремлювати головне в навчальному матеріалі, зосереджувати на ньому увагу учнів.
14.  Уміння організовувати вивчення навчального матеріалу блоками.
15.  Уміння урізноманітнювати форми навчальної роботи.
16.  Уміння оптимально вибирати методи навчання.
17.  Уміння викликати інтерес до навчального матеріалу.
18.  Уміння організовувати процес активного сприймання навчальної інформації.
19.  Уміння формувати в учнів навички навчальної праці.

20.  Уміння використовувати елементи проблемного навчання.

21. Уміння використовувати алгоритмізоване навчання.

22. Уміння ставити пізнавальні завдання і забезпечити сприймання їх учнями.

23. Уміння встановлювати дружні, доброзичливі стосунки з учнями.

24.  Уміння використовувати наочні та технічні засоби навчання.

25.  Уміння організовувати творчу пізнавальну діяльність учнів.

26.  Уміння враховувати й оцінювати знання, уміння та навички учнів.

27.  Уміння використовувати передовий педагогічний досвід.

28. Уміння оцінювати ефективність своєї роботи.

Оцінювання цих умінь здійснювалося відповідно до шкали оцінювання.

Наведемо для прикладу шкалу деяких умінь.

Уміння вивчати індивідуальні особливості учнів під час уроку:

1. «3» — вивчає за широкою програмою (мислення, засвоєння знань, ставлення до навчання, працездатність, особливості емоційно-вольової сфери), результати вивчення фіксує у щоденнику спостережень.

2.  «2» — вивчає за широкою програмою, але не фіксує результати вивчення.

3.  «1» — вивчає лише знання, уміння та навички учнів.

Уміння визначати головне в навчальному матеріалі, зосереджувати на ньому увагу учнів:

1.  «3» — учитель легко та швидко визначає основні ідеї, поняття навчального матеріалу та постійно розвиває в учнів уміння визначати суттєве.

2.  «2» — здебільшого виокремлює головне в матеріалі, який вивчається, але не завжди фіксує на цьому увагу учнів.

3.  «1» — погано уявляє собі головні ідеї та поняття теми, концентрує увагу школярів на деталях, другорядних ознаках.

Уміння використовувати передовий педагогічний досвід:

1.  «3» — систематично ознайомлюється з досвідом педагогів-новаторів, використовує ідеї, які максимально розкривають його здібності, відповідають його індивідуальності.

2.  «2» — загалом позитивно ставиться до нових ідей, але реалізує їх без достатньої критичності та активності.

3.  «1» — скептично ставиться до передового досвіду, не завжди використовує елементи передового досвіду.

Уміння використовувати технічні засоби навчання:
1.  «3» — постійно використовує технічні засоби навчання. Доцільно використовує різні види ТЗН з урахуванням психофізіологічних чинників і особливостей навчального матеріалу.

2.  «2» — іноді використовує ТЗН, припускається помилок у методиці проведення занять з використанням ТЗН.

3.  «1» — використовує ТЗН дуже рідко, погано поєднує словесні форми викладу знань з демонстраційними.

За цією програмою було вивчено діяльність 102 учителів початкових класів шкіл Кіровоградської області. Методика підрахунку була аналогічна тій, що й під час вивчення вмінь здійснювати індивідуально-диференційований підхід. Методами рейтингу і самооцінки кожне вміння в діяльності вчителів оцінювалося за шкалою від 0 до З балів. Загальний бал для кожного вчителя виводився в трьох варіантах:

а)
за оцінкою заступника директора;
б)
за оцінкою керівника методоб'єднання;
в)
за самооцінкою.

У кожному варіанті підрахунку вчитель міг отримати від 0 до 8 балів. Потім обчислювалося середнє арифметичне оцінок незалежних суддів для кожного вчителя і кожної ознаки. Залежно від кількості отриманих балів учитель зараховувався до однієї із трьох груп з різним рівнем розвитку дидактичних умінь — низький, середній, високий (табл. 2).

Таблиця 2
Розподіл учителів початкових класів залежно від сформованості дидактичних умінь
	Бали
	Рівень вмінь
	Кількість учителів

	
	
	осіб
	%

	0—27
	Низький
	7
	8,4

	28—54
	Середній
	66
	79,6

	55—84
	Високий
	10
	12,0


4. Особистісні характеристики і фахова компетентність

Враховуючи ті обставини, що дидактичні вміння безпосередньо пов'язані з досвідом, особистими якостями вчителя та містять у собі всі процеси його свідомості, ми доповнили програму вивчення умінь таки​ми елементами:

I.  Загальні відомості про вчителя (вік, педстаж, освіта).

II.  Підготовленість до педагогічної діяльності.

1.  Науковий світогляд.
2.   Загальний культурний світогляд.

3.   Знання психолого-педагогічних основ навчання.

4.   Знання теорії виховання.

ІІІ. Якості особистості: товариськість, доброзичливість, тактовність, любов до дітей, працьовитість, захоплення, культура мови, вимогливість, відчуття нового.

IV. Основні стосунки: ставлення до педагогічної діяльності, ставлення до учнів, ставлення до колег.

Оцінювання цих показників здійснювалося також методом рейтингу за чотирибальною системою:

«3» — високий рівень вираження;

«2» — середній;

«1» — низький;

«0» — відсутність якості.

Отримані при цьому дані в поєднанні з нашими тривалими
спостереженнями дали змогу визначити. Які якості особливості вчителя та підготовленості до педагогічної найбільше корелюються (зіставляються) з рівнем розвитку його дидактичних умінь.
До групи з  низьким рівнем сформованості дидактичних умінь належать учителі, педагогічний стаж яких не перевищував 12 років, а досвід роботи вчителя початкових класів коливаєть​ся від 2 до 6років. Спільним для пред​ставників цієї групи є слабка теоре​тична підготовка. їхній рівень володіння навчальними предметами (математика, природознавство) не перевищує рівня програми початко​вої школи, через що вони часто вагаються під час відповідей на поза​програмові запитання. Учителі ма​ють також поверхове уявлення про сучасні педагогічні та психологічні концепції.

Елементи проблемного, алгорит​мізованого навчання, вивчення на​вчального матеріалу за допомогою укрупнення дидактичних одиниць в їхній практиці відсутні. Як правило, педагоги цієї групи механічно дотри​муються вказівок, які наводяться в методичних розробках.

Загальний культурний рівень низький. Учителі рідко використову​ють додатковий матеріал для розши​рення змісту навчання, на їхніх уро​ках не використовуються програвач, магнітофон, слайди. Практично не виявляється проектувально-цільовий компонент педагогічної діяльності. Педагоги мають труднощі у визна​ченні розвивальних і виховних цілей вивчення теми.

Проблема діагностики та прогно​зування розвитку особистості обме​жується лише виявленням утомле​ності учнів. Учителі не володіють методикою виявлення індивідуаль​ної своєрідності особистості, визна​чення зони найближчого розвитку. Мають лише загальне уявлення про педагогічний такт. Стиль взаємосто​сунків з учнями будується, загалом, на принципах авторитарної педаго​гіки.

Відсутнє відчуття нового в роботі, педагоги важко залучаються до про​цесу виконання нових завдань. Для вчителів цієї групи характерна відсутність уваги до стимулювання навчальної діяльності, підтримання інтересу до навчання. На уроках рідко використовуються цікавий ма​теріал, порівняння за аналогією, тво​ри зображувальної діяльності, пізна​вальні ігри.

Уроки проходять нудно, з вели​кою кількістю одноманітних, трену​вальних вправ.

Група вчителів із середнім рівнем сформованості дидактич​них умінь — найчисленніша. До цієї групи належать учителі зі стажем роботи в початковій школі від 3 до 30 років.
Цих учителів позитивно оцінюють керівники школи. Іноді самі вони є керівниками методичних об'єднань.

Ставлення до педагогічної робо​ти позитивне, а іноді захоплене,але без елементів творчості. Теоретич​на підготовка з навчальних дис​циплін курсу початкової школи задовільна. Рівень загального роз​витку достатній. Учителі цієї групи знають ідеї сучасної педагогіки та психології, передовий досвід навчан​ня грамоти, математики, нові ме​тодичні прийоми, але мають труд​нощі в творчому використанні цього потенціалу у своїй практичній діяльності. Подеколи вважають аб​солютним той чи інший метод, спосіб навчання.

До учнів — вимогливі, справед​ливі, уникають конфліктів під час спілкування.

Учителі справляються з поста​новкою загальноосвітніх завдань (формуванням знань і практичних умінь). Обмірковують, як у дос​тупній формі поставити завдання перед учнями. Сформовано в цих учителів і вміння розставляти ви​ховні акценти в, змісті та органі​зації навчання. Що стосується роз​вивальних завдань теми уроку, то вони, як правило, не формулюють​ся. Саме тому педагогічний процес мало зорієнтований на розвиток особистості школяра. Залучення школярів до роздумів, порівняння, аналізу явищ і понять становить за​малу частку діяльності цих учи​телів.

Для посилення мотивації на​вчання вчителі * використовують різноманітні способи формування пізнавального інтересу: цікавий ма​теріал, навчально-пізнавальні ігри, інсценування. Учителі вивчають навчальні можливості різних груп учнів, але, як правило, не фіксу​ють уваги на виявленні причин не​успішності та невихованості, тому не завжди враховують індивідуальні особливості школярів, а теми на​вчання інколи не відповідають можливостям класу (часто занижу​ються).

Учителі відчувають труднощі у формуванні таких навичок навчаль​ної праці, як планування своєї діяль​ності, раціональне використання часу, самоконтроль. Уміння органі​зовувати творчу пізнавальну діяльність посідають незначне місце в їхньому практичному досвіді.

До групи з високим рівнем сфор​мованості дидактичних умінь нале​жать учителі-майстри. Кожний пе​дагог цієї групи — яскрава, незвичайна особистість, з особливим творчим по​черком, індивідуальним стилем діяльності. Але спільним для цих учи​телів є правильний аналіз педагогіч​ної ситуації і вибір оптимального пе​дагогічного рішення.

Широкий науковий і культурний світогляд цих учителів поєднується з теоретичною роботою творчого ха​рактеру. Вони виступають з допові​дями, рефератами, пишуть статті з питань навчання та виховання, уза​гальнюють і аналізують свій досвід роботи.

Педагоги-майстри відзначаються раціоналізаторським підходом до справи, намагаються знаходити нові рішення педагогічних питань, систе​матично ознайомлюються з новин​ками педагогічної літератури та кри​тично використовують у своїй роботі нові ідеї.

Любов до дітей, потреба у твор​чості є основними мотивами їхньої діяльності.

Високу вимогливість до дітей вони поєднують з глибокою пова​гою до них. Навчально-виховний процес вони будують на основі принципів доброзичливості та співпраці.
  Учителі цієї групи по-науковому підходять до розв'язання проблеми. У процесі навчання вони оптималь​но поєднують освітні, виховні та розвивальні цілі. Педагоги чітко форму​люють віддалені і близькі, головні та другорядні цілі. Суттєве те, що вчи​телі створюють умови для усвідом​лення цілей і завдань навчання са​мими учнями.:

Педагоги-майстри дбають про за​гальний розвиток усіх учнів, навча​ють школярів виокремлювати голов​не, суттєве в матеріалі, який вивчається, вчать їх спостерігати, порівнювати, узагальнювати.

Центр їхньої уваги — проблема розвитку в учнів навичок навчальної праці. Вони цілеспрямовано і напо​легливо привчають дітей планувати свою навчальну діяльність, прищеп​люють навички самоконтролю, само​аналізу тощо.

Учні цих учителів захоплюються навчанням. У методичному арсеналі педагогів є чимало різноманітних прийомів, які породжують інтерес до навчальних предметів і самого про​цесу пізнання.

Для підвищення інформатив​ності навчальний матеріал часто подається укрупненими блоками. Велику увагу педагоги приділяють отриманню зворотного зв'язку, що дає змогу своєчасно регулювати та коригувати навчальний процес. За допомогою контролю педагоги виз​начають не лише прогалини в знан​нях школярів, а й з'ясовують їхні причини.

Ефективність діяльності педагогів-майстрів переважно зумовле​на тим, що вони постійно онов​люють методи, форми та засоби навчання.

ВИСНОВКИ
Проведене нами вивчення рівнів сформованості дидактичних умінь учителя початкових класів допомог​ло розробити три моделі методичної роботи: перша модель — для вчителів із низьким рівнем сформованості, друга — із середнім, третя — з висо​ким рівнем, а також дало змогу на​повнити кожну модель відповідним змістом навчання.

Наприклад, змістам навчання першої моделі ми визначили систе​му знань з методики викладання на​вчальних предметів, власне фахові знання, масовий позитивний досвід.

Зміст другої моделі становить за​повнення прогалин у професійній компетентності, передовий педаго​гічний досвід.

Інформативне наповнення тре​тьої моделі ми пов'язали з новими знаннями, інноваційними процеса​ми у викладанні предметів, конст​руюванням нестандартних тех​нологій, альтернативними програ​мами.

Якщо у першій моделі перева​жає компенсаторна функція мето​дичної роботи, то у третій — розвивальна.

Методи, які ми використовуємо в кожній із трьох  моделей, суттєво відрізняються, зокрема:

· переважання традиційних форм і методів характерне для першої моделі;
· активні форми і методи на​вчання під керівництвом методи​ста, керівника міського методич​ного об'єднання — для другої моделі;
· самостійний вибір форм і ме​тодів навчання — для третьої мо​делі.

При цьому інтенсивне зовнішнє управління навчанням, характерне для першої моделі, у другій і третій моделях поступово набуває форми самоврядування, а організаторам на​вчання відводять консультативну роль.

Як показало дослідження, мето​дична робота за розробленими варіативними моделями суттєво під​вищила ефективність процесу післядипломної освіти педагогічних працівників, подолано розрив між запитами вчителів і їхнім задово​ленням, зросла ефективність мето​дичної роботи.

В експериментальних групах помітно підвищились рівень фахо​вої компетентності, інтерес слухачів до занять, потреба у професійній са​моосвіті, більш ґрунтовними і ус​відомленими стали знання слухачів. Усе це вплинуло на підвищення знань учнів та рівень їхньої вихо​ваності. Отже, робота над науко​вою темою допомогла сформулюва​ти принципи, які визначають зміст і технологію методичної роботи за сучасних умов: персоналізацію і діа​логізацію; розвиток і саморозвиток особистості вчителі; проблемно-діяльнісну організацію методичної роботи; індивідуалізацію і диферен​ціацію; визначальну роль практики в навчанні.
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З’ясовується місце дидактичної підготовки у системі професійно-педагогічної підготовки вчителя початкових класів. Підкреслюється, що важливим компонентом дидактичної діяльності вчителя є розвиток його дидактичних вмінь. Проведене вивчення рівнів сформованості дидактичних умінь учителя початкових класів допомог​ло автору розробити три моделі методичної роботи з учителями, а також дало змогу на​повнити кожну модель відповідним змістом навчання.

Роботу виконано з дотриманням вимог державних стандартів України: ДСТУ 3008-95 «Документація. Звіти у сфері науки і техніки. Структура і правила оформлення» та ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила складання».

Для методистів, учителів початкових класів; робота може бути корисною для аспірантів вищих педагогічних навчальних закладів.









